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А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Дорогие друзья, мы на-
чинаем панельную дискуссию, посвященную путям 
развития Глобального Запада и Глобального Юга. Это 
дискуссионный  вопрос,  что и  отражено  в  докладах 
участников нынешних Лихачевских чтений.

Согласно одной точке зрения, объединение БРИКС, 
которое мы обозначили как «Глобальный Юг», — до-
вольно слабое,  аморфное образование, не имеющее 
оснований для объединения, кроме консолидации на 
почве антиамериканизма и антизападничества. Стра-
ны БРИКС несоизмеримы друг с другом по экономи-
ческому весу. С одной стороны, Саудовская Аравия, 
с другой — менее богатые страны. Как они могут вза-
имодействовать, да еще на принципах равноправия? 
И дальше следует ряд вопросов, которые типичны для 
современного Запада. Отсюда — желание сыграть на 
противоречиях внутри БРИКС и проблемах, которые 
возникают в процессе становления этого блока. 

Другая точка зрения, что за БРИКС как объедине-
нием разных стран, которое отличается неоднородно-
стью и имеет исторические противоречия, — буду-
щее. В очереди на вступление в эту организацию вы-
строились более 40 стран. Для государств, входящих 
в БРИКС, неприемлема западная концепция развития 
мира, и они готовы многое сделать для того, чтобы За-
пад перестал диктовать свои условия. 

Если рассуждать в практической плоскости, то го-
сударствам по всему миру чрезвычайно сложно вы-
рваться из пут Запада. Авторитетный ученый, с кото-
рым мы разговаривали на эту тему, высказал мнение, 
что никому не нравится глобальный диктат коллектив-
ного Запада, но все, кроме России, вынуждены играть 
по его правилам. Монополия Запада очевидна в целом 
ряде областей, например в финансовом секторе. Россия 
смогла преодолеть этот барьер, но для других стран от-
ключение от финансовой системы губительно. Поэто-
му у Запада с каждой страной БРИКС складываются 
странные отношения: один шаг — вперед от США, два 
шага — назад, в направлении Америки. Финансовый 
рычаг — лишь один из многих, на самом деле скры-
тых контуров управления другими странами гораздо 
больше. 

Так, Финляндия сделала то, что ей было невыгод-
но с точки зрения национальных интересов, — всту-
пила в НАТО. А Швеция утверждает присутствие ря-
дом российских подводных лодок. Я, как специалист 
по оборонной технике (по первому образованию), по-
нимаю, что российским подводным лодкам нечего де-
лать у берегов Швеции — у нас достаточно других ин-
струментов. 

Американцы держат лидеров и национальную эли-
ту других стран на коротком поводке: их дети учат-

ся в американских университетах, они хранят деньги 
в банках США. А что национальная элита готова сде-
лать во имя БРИКС? Таких сомнений высказывается 
довольно много. 

Резюмируя,  можно  выделить  две  крайности: 
одна — что за БРИКС будущее, которое наступит бук-
вально  завтра;  другая —  что  ничего  не  получится, 
США будут и дальше диктовать свои условия, причем 
насмехаясь над Западной Европой и разрушая другие 
страны, где они управляют происходящим. 

Предлагаю рассмотреть эти и другие вопросы, ка-
сающиеся заявленной тематики, но с фокусом на ре-
альном рассмотрении проблем. Каким будет ближай-
шее будущее? Этому вопросу соответствует и тема па-
нельной дискуссии — пути развития. Так называемый 
Глобальный Юг вместе с Россией пойдет в одну сто-
рону, а Глобальный Запад — в другую, либо, наобо-
рот, они будут развиваться совместно. В этом диапазо-
не много и других моделей развития. Давайте мы се-
годня об этом поговорим. 

Слово предоставляется члену-корреспонденту РАН 
Ирине Олеговне Абрамовой. 

И. О. АБРАМОВА: — Вопрос о путях развития до-
вольно интересный. Мы, будучи учеными, много рас-
суждаем о направлениях развития, но мне кажется, что 
задача современной науки — определить инструмен-
тарий. Как было сказано на пленарном заседании, нам 
нужно перейти от вопроса «почему» к вопросу «как».

Что нужно сделать для того, чтобы мир стал более 
справедливым и развивался более равномерно, что-
бы окончательно победить колониальное подчинение 
Мирового большинства мировому меньшинству? Воз-
можны три основных направления развития — то, что 
мы можем сделать уже сейчас. Необходимо решить во-
прос перехода к новым финансовым отношениям, на-
полнить информационное пространство, где домини-
рует Запад, альтернативным содержанием, более объ-
ективным и разнообразным, и развивать собственные 
технологии.

Экономический базис по объективным причинам 
сегодня смещается с Запада на Восток. Страны миро-
вого большинства играют основную роль в мировой 
экономике, но весь инструментарий, то есть надстрой-
ка, не только политическая, но и финансовая, инфор-
мационная, технологическая, пока находится в руках 
Запада. Чтобы противостоять Западу и добиваться ре-
шений в свою пользу, в первую очередь нужно нала-
дить работу по вышеназванным трем направлениям 
в формате БРИКС+ и Мирового большинства. Понят-
но, что невозможно начать с нуля, но у нас очень боль-
шие заделы. 
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Многие  считают,  что  все передовые  технологии 
сконцентрированы на Западе, но это не так. Напри-
мер, ЮАР еще в конце 1970-х годов при помощи Из-
раиля создала собственную атомную бомбу, а лауреат 
Нобелевской премии из ЮАР Годфри Хаунсфилд по-
лучил премию за разработку компьютерной томогра-
фии и т. д. По количеству поданных международных 
патентных заявок Китай в 2019 году опередил США. 

Другое дело, что нужно объединять усилия и пере-
ходить к осознанию объективных процессов, потому 
что господство Запада, и в частности доллара, в значи-
тельной степени базируется на вере. Этот финансовый 
инструмент превратился в религиозный — все боятся 
от него отойти. 

Сегодня ученые (экономисты, философы и истори-
ки) должны думать о разработке системы инструмен-
тов, позволяющих сделать мир более справедливым, 
потому что именно это качество положено в основу 
деятельности БРИКС. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Профессор Рокпло, Вам 
слово.

О. РОКПЛО: — Прежде  всего  следует  сказать 
о том, что слово «Запад», с одной стороны, и НАТО, 
США, Евросоюз и Япония — с другой, сегодня явля-
ются синонимами. Запад — не Европа, потому что он 
не совпадает с европейской культурой. Это важно опре-
делить, так как в БРИКС входят страны с европейской 
культурой (португальская культура в Бразилии, русская 
культура как часть общеевропейского наследия и пр.). 

Наполеон в свое время утверждал, что испанцы 
никогда не были европейцами, а русские никогда ев-
ропейцами не станут, и показал, чем отличается За-
падная Европа от всей остальной. То есть Португалия, 
Испания, Россия — это другая Европа, другая евро-
пейская культура, а Запад — только северо-западная 
часть Европы. 

Страны, входящие в БРИКС (Бразилия, Россия, Ки-
тай, Индия, ЮАР и новые члены, в том числе Иран, 
ОАЭ и т. д.), имеют много общего, пусть оно и не очень 
явное. Эти древние цивилизации господствовали еще 
до эпохи колониализма. Все, что началось в XVIII веке, 
прежде всего Французская революция, возникновение 
модернизма и так далее, уже закончилось. Отсюда — 
распад Запада,  господство обскурантизма в Европе. 
Именно в этот момент культуры и цивилизации стран, 
входящих в БРИКС, должны получить развитие, но не 
отказываясь от традиционных ценностей.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Слово предоставляется 
академику В. В. Наумкину.

В. В. НАУМКИН: — В свете того, о чем мы здесь 
говорили, возникает мысль, что будущее мира, пере-
форматирование которого сейчас происходит (мы жи-
вем в интересный период переформатирования всей си-
стемы миропорядка), неопределенно. Мировое сообще-
ство, особенно экспертные группы, которые здесь от-
части представлены, проявили некомпетентность перед 
лицом пандемии, обострившегося конфликта между че-

ловеком и природой (в качестве примера можно при-
вести недавнее наводнение в Оренбурге, Орске и т. д.). 

Неопределенность  отношений между человеком 
и  природой,  их  зависимость  возникли  неожиданно 
и базируются на параметрах, которых раньше не было. 
Все это говорит о том, что неопределенность коснет-
ся также БРИКС и остальных стран, потому что на от-
ношениях между человеком и природой основаны си-
стемы безопасности, в частности сельскохозяйственная 
безопасность, и различные ресурсы. Борьба за ресур-
сы обострится и вызовет желание использовать силу.

Я считаю бессмысленными разговоры о создании 
единой валюты и отказе от доллара. Это долгосрочный 
процесс, возможно, лет через двадцать это произойдет. 
Но сегодня нет необходимости в переходе к единой фи-
нансовой системе и сломе прежней. 

Есть вопросы и политического свойства. Здесь при-
сутствует Константин Федорович Затулин, который не 
так давно в Петербурге участвовал в дискуссии, яв-
ляется ли Россия частью Европы. Конечно, является. 
Мы — спасители Европы. Чтобы развиваться даль-
ше, мы должны спасти Европу, которая погибает из-за 
того, что отказалась от христианских ценностей, а Рос-
сия протягивает ей руку помощи. Не надо говорить, 
что у нас другая система ценностей, а в Европе нужно 
все разрушить. Христианские ценности пришли к нам 
именно оттуда.

Традиционные ценности — наше богатство, и мы 
должны отстаивать их и бороться с тем, что навязы-
вает Запад. Но в то же время надо стоять на позициях 
реализма, к чему я всегда всех призываю, и провести 
инвентаризацию ценностей и того, что является осно-
ванием нашей цивилизации. Россия — великая циви-
лизация. Но не нужно ставить невыполнимые задачи.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Выдающийся дипломат 
Александр Владимирович Яковенко, прошу Вас.

А. В. ЯКОВЕНКО: — Я согласен с академиком 
В. В. Наумкиным  в  том,  что  существует  неопреде-
ленность в развитии мира. На сегодняшний день чет-
ко  обозначились  определенные  тенденции.  Несмо-
тря на то что на первый взгляд может показаться, что 
БРИКС — это аморфное образование, следует принять 
во внимание ключевой момент: страны, которые сей-
час входят в БРИКС, и те, которые хотят войти в это 
объединение, готовы работать по двум ключевым на-
правлениям. 

Первое направление в области политики — форми-
рование новой повестки дня. Если посмотреть ретро-
спективно, то десять лет назад мы имели климатиче-
скую повестку, которую навязали нам западные стра-
ны. Я не верю в то, что ситуация с климатом настолько 
драматическая, как нам пытаются внушить. Речь идет 
о навязывании западных технологий в области клима-
тической повестки дня. Сто миллиардов долларов, ко-
торые Запад обещал перечислить развивающимся стра-
нам еще пять лет назад, так никто и не выделил.

Второе  направление  —  создание  альтернатив-
ной финансовой системы. Единая валюта для стран 
БРИКС — это далекая перспектива. Но создание аль-
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тернативной  финансовой  системы  на  сегодняшний 
день — вполне реально.  

Создание альтернативной финансовой системы по-
зволит БРИКС и другим странам, в частности государ-
ствам Ближнего Востока, защитить интересы и создать 
альтернативу. Я не призываю к замещению доллара или 
других резервных валют. Но у нас должна быть альтер-
натива ему. Кстати, государства Ближнего Востока сей-
час активно выводят средства из Соединенных Штатов, 
потому что опасаются их экспроприации в силу целого 
ряда причин: политических, экономических и пр.

Главный политический тезис — создание альтерна-
тивной повестки дня, которая будет исходить из здра-
вого смысла. Здесь уместно задать вопрос: к чему За-
падную Европу привел переход к зеленой экономике? 
По существу, они погубили свою экономику, например 
Германия катится в пропасть из-за экономических ре-
шений, которые она принимает. 

На первом месте должны быть глобальная повест-
ка дня, предполагающая формулирование новых задач, 
под которыми готовы подписаться большинство госу-
дарств, и финансовая повестка, потому что это осно-
ва будущего развития мира. Главное — избавиться от 
диктата доллара.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Представитель МИД 
России Мария Владимировна Захарова, Вам слово.

М. В. ЗАХАРОВА: — Я хотела бы заострить вни-
мание на  том, что наша сегодняшняя тема касается 
Глобального Юга и Глобального Запада, но в этой па-
радигме отсутствует Россия, поскольку ни к Западу, ни 
тем более к Югу нашу страну в полной мере отнести 
невозможно. Мы везде, и в то же время не вписыва-
емся в эти конструкции. Есть подходы, согласно кото-
рым Россия связывается то с «Глобальным Севером», 
то с «Глобальным Востоком». А Концепция внешней 
политики 2023 года определяет Российскую Федера-
цию в качестве самобытного государства-цивилизации, 
обширной евразийской и евро-тихоокеанской державы. 
То есть существует понятие более широкое, чем эти 
рамки, в которое мы вписываемся. И в контексте нашей 
дискуссии невозможно обойти стороной Россию с уче-
том ее влияния на мировые процессы. 

Под Глобальным Западом мы понимаем США, Ев-
ропейский союз, частично Азиатско-Тихоокеанский 
регион, которые спаяны американоцентричными воен-
но-политическими и экономическими союзами и скре-
плены североатлантическими, как они их обозначают, 
ценностями. Это продукт исторического Запада, кото-
рый на протяжении полутысячелетия, наверное, после-
довательно распространял свое влияние на остальной 
незападный мир и всеми средствами стремился в нем 
доминировать. Единственная поправка — мы очень 
широко называем нынешнюю эпоху неоколониализ-
мом. Я бы так не делала. Колониализм — это Франция, 
Испания, Португалия, культуры со всеми их издерж-
ками, но с историей. В последние десятилетия в Со-
единенных Штатах и Британии к власти прорвались 
те, в чьем менталитете были пиратство и разбой, а не 
колониализм, который тоже не является добром даже 
с точки зрения философского осмысления, но разбой 

и грабеж — хуже, чем неоколониализм. В свое время 
я использовала такую метафору: Соединенные Штаты 
ведут себя как ковбой в Лувре, который палит по все-
му, что видит, не понимая, что перед ним произведе-
ния искусства. 

Глобальный Юг — это понятие менее однозначное, 
так как к нему изначально уничижительно отнесли все 
бедные или, как потом их начали называть, развиваю-
щиеся страны. И по сравнению с богатым Севером Юг 
с его историей и культурой выглядел как неполноцен-
ное явление, а по сравнению с Западом — тем более. 
Сегодня это еще и Индия и Китай, и говорить об этих 
державах крупнейших экономик мира как о развиваю-
щихся абсурдно. Страны Глобального Юга нельзя вы-
носить за скобки, так как нам предлагается в рамках 
сегодняшней дискуссии обсудить пути развития запад-
ного, и не просто южного, а незападного мира, то есть 
Мирового большинства. 

Какая связь между этими, условно говоря, макро-
регионами? Исторически взаимодействие между ними 
складывалось, прежде всего, в процессе колонизации 
западными государствами незападных. И сегодняш-
ний день не просто несет наследственный отпечаток 
той длительной, пятивековой эпохи, но воспроизводит 
старые практики в новых формах. Теперь это называет-
ся неоколониализмом, только с примесью бандитизма. 

Говоря об этом уродливом явлении, которое со вре-
менем уйдет в прошлое, мы подразумеваем западные 
противоправные методы, такие как санкции в обход 
Совета Безопасности ООН, которые на самом деле яв-
ляются торговыми войнами; злоупотребление домини-
рованием в международных организациях, в первую 
очередь финансовых; использование доллара и креди-
тов не как средства давления, а как оружия; финан-
сово-экономическое давление, включая принуждение 
к наращиванию долговой зависимости; ограничения 
развития путем несправедливой конкуренции, неры-
ночных протекционистских мер; заморозка государ-
ственных и частных активов по геополитическим мо-
тивам; провоцирование государственных переворотов 
и вооруженных конфликтов; манипулирование созна-
нием целых народов и проведение подрывных опера-
ций в информационном пространстве; грубое навязы-
вание идеологических установок; наконец, продвиже-
ние  собственной исключительности.  «Сад Европы» 
и «джунгли остального мира» в интерпретации Жозепа 
Борреля стали доказательством этого, как и откровение 
нынешнего советника президента США по националь-
ной безопасности Джейкоба Салливана, который еще 
до своего вступления в должность в 2019 году напи-
сал, что условием победы концепции американской ис-
ключительности может быть только «разгром парадиг-
мы, выдвигающей на первый план этническую и куль-
турную идентичность». В этом же ряду стоят история 
с подписанием в ноябре 2023 года Соглашения о пар-
тнерстве между Европейским союзом и странами Аф-
рики, Карибского бассейна и Тихого океана, в текст ко-
торого Брюссель силой включил ЛГБТ1-повестку, или 
продвигаемая Западом сюрреалистическая концепция 

1 «Международное общественное движение ЛГБТ» признано 
экстремистской организацией,  его деятельность  запрещена на 
территории России.
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порядка, основанного на правилах, никто не знает, ка-
ких, — это не доводится до сведения, а навязывается 
силой. 

Теперь обратимся к статистике. По самым скром-
ным подсчетам, начиная с XIX века США пытались по-
влиять на внутриполитические процессы не менее чем 
в 150 странах, а из нынешних 193 государств — чле-
нов ООН лишь 22 никогда не подвергались вооружен-
ным нападениям Британии. За последние несколько 
десятилетий Запад расправился с такими ставшими на 
его пути странами, как Югославия, Ирак, Ливия, Си-
рия. В августе 2021 года бесславно закончилось 20-лет-
нее пребывание США и возглавляемой ими коалиции 
в Афганистане. Соединенные Штаты покинули страну, 
оставив ее в руинах. Это контрастирует с тем, как Со-
ветский Союз оставлял Афганистан — с заводами, фа-
бриками, действующими структурами и центральным 
отоплением. Тем самым Глобальный Запад продемон-
стрировал свое бесцеремонное и надменное отноше-
ние к странам Глобального Юга, используя их в каче-
стве инструментов влияния для безостановочной пере-
качки ресурсов в широком смысле слова. 

Раньше для того, чтобы пригласить и переманить 
трудовые ресурсы, создавались какие-то конкурентные 
преимущества: социальный пакет, хорошая зарплата, 
жилье. Сейчас Глобальный Запад разжигает конфлик-
ты, которые выгоняют людей из собственных стран. 
Миллионы мигрантов или беженцев вынуждены поки-
дать дома без права на компенсацию и какую-то мо-
ральную поддержку. 

Я не сказала о Глобальном Юге, но дело в том, что 
это та самая ресурсная база, которая за счет колоссаль-
ного движения XX  века, возглавляемого Советским 
Союзом, получила самостоятельность в их использо-
вании. Глобализация добавила государствам Юга на-
учно-технические возможности, и теперь это новые 
центры силы. 

Возвращаясь к внешней политике нашей страны. 
В основе российских подходов, как это сформулирова-
но в Концепции 2023 года, «формирование такой систе-
мы международных отношений, которая обеспечива-
ла бы надежную безопасность, сохранение культурно-
цивилизационной самобытности, равные возможности 
развития для всех государств, независимо от их геогра-
фического положения, размера территории, демогра-
фического, ресурсного, военного потенциала, полити-
ческого, экономического, социального устройства». Те-
перь процитирую фразу из принятой в 2022 году Стра-
тегии национальной безопасности США: «Нет народа, 
более подходящего на роль сильного и целеустрем-
ленного лидера, чем Соединенные Штаты Америки». 
И эти же авторы называют свою страну глобальной 
державой с глобальными интересами и заявляют, что 
именно она призвана руководить силой и целеустрем-
ленностью. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — По-моему, Владимир 
Владимирович Путин уже ответил на эту цитату. Он 
сказал так: «Уши мертвого осла они получат». Наш 
профсоюзный лидер Михаил Викторович Шмаков, по-
жалуйста, продолжайте.

М. В. ШМАКОВ: — Начну почти теми словами, 
которыми закончила Мария Владимировна. Нет бо-
лее сильного народа, который может руководить все-
ми, чем русский народ. Это наша цель, и мы обладаем 
этой способностью. Когда мы говорим о Глобальном 
Юге и Глобальном Западе и ведем дискуссию на на-
учном, академическом, экспертном правительственном 
уровне — а это достаточно высокий уровень, — то мы 
и при этом не упоминаем Россию, потому что это никак 
не затрагивает граждан тех стран, которые мы оценива-
ем и сравниваем между собой. 

У профсоюзов, причем у глобальных, во всех стра-
нах, и в Российской Федерации в том числе, есть уни-
кальная возможность. Во-первых, это единственная 
общественная организация, которая может работать 
внутри предприятий и организаций. А во-вторых, мы 
работаем с людьми, которые говорят о проблемах сво-
их, своей семьи, каждого человека и делятся этими 
проблемами. И когда мы говорим, что защищаем эко-
номические и социальные интересы, мы отталкиваем-
ся от потребностей людей. В чем состоит глобальное 
противостояние, или борьба, которую мы обсуждаем: 
Глобальный Юг,  Глобальный  Запад,  БРИКС?  Ради 
чего, собственно, борются все страны? Это всеобщая 
конкуренция между странами — их элиты зарабаты-
вают, они уже накопили и хотят больше, но вынужде-
ны смотреть, что происходит с их избирателями или 
с гражданами тех стран, которые они представляют. 
Имея информацию и с Запада, и с Юга, могу вам ска-
зать, что мы в Российской Федерации живем в целом 
массово лучше, чем в Америке, Германии, Велико-
британии и других странах Запада. Я уже не говорю 
о странах Глобального Юга, где уровень жизни ниже, 
чем в России. По нашим данным, там 10 тыс. долла-
ров или 10 тыс. евро в свободном накоплении — это 
колоссальная сумма для любого простого граждани-
на. 10 тыс. долларов — это миллион рублей. У нас для 
более чем 80 % граждан Российской Федерации это не 
такие большие деньги. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Михаил Викторович, на-
род зашумел. Мне кажется, что наша профессура со-
мневается, что миллион рублей — это не деньги.

М. В. ШМАКОВ: — Конечно, это деньги. Но хочу 
напомнить, что у нас с вами государственная гарантия 
по вкладам в банках, если банк разоряется или с ним 
что-то  происходит  и  он  перестает  выплачивать,  до 
1,4 млн рублей, а сейчас по некоторым позициям хотят 
эту сумму увеличить вдвое, втрое. Давайте это соотно-
сить с реальной жизнью, а не с тем, сколько у кого сей-
час в кармане — 100 или 1000 рублей. 

Мы обсуждаем глобальные вопросы. У нас был 
проект,  который  назывался  «социализм».  Это  был 
привлекательный проект для всего мира. Мы от него 
отказались и ушли в сторону. Сегодня есть проект, ко-
торый называется БРИКС. И БРИКС будет успешным 
тогда, когда для стран, которые в него объединяют-
ся, это будет тоже достаточно привлекательный про-
ект. Хочу закончить мыслью о том, что русский на-
род — это тот народ, который способен объединить 
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мир и сделать эту жизнь комфортной и достойной для 
всех.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Я предоставляю слово 
специалисту по делам СНГ Константину Федоровичу 
Затулину. 

К. Ф. ЗАТУЛИН: — Выслушав все, что было ска-
зано о том, как мы должны впрячься в борьбу за спра-
ведливый мир и сделать его впервые в истории этого 
мира действительно справедливым, могу заявить, что 
я к этому не готов. 

Я готов к тому, чтобы отстаивать то, что считаю на-
циональными интересами Российской Федерации. Ис-
кать для этого союзников, выходить из трудных ситуа-
ций, в которые мы попали. Потому что на протяжении 
XX  века  наша  страна  дважды потерпела  историче-
ские огромные поражения, с которыми другие страны, 
в принципе, далеко не всегда справлялись в своей исто-
рии. Вы это прекрасно знаете. Мы тем не менее, пусть 
и в сокращенном виде, сохраняемся. И мы должны вся-
чески бороться за то, чтобы вернуть себе те позиции, 
которые утратили.

В  прошлом  году  валовый  внутренний  продукт 
стран БРИКС превысил впервые валовый внутренний 
продукт стран «Большой семерки». 31,5 % — это доля 
БРИКС, экономик БРИКС в мировом ВВП. Исходя из 
этого, куда мы должны стремиться для того, чтобы вер-
нуть позиции, развивать свои возможности, торговать, 
союзничать? Конечно, это верно, туда, в БРИКС, где 
есть для этого поле действий. И в этом я вижу смысл. 

Я, кстати, поздравляю нашу дискуссию с тем, что 
здесь, на форуме в Санкт-Петербургском Гуманитар-
ном  университете  профсоюзов,  впервые  обозначи-
лась «смерть Востока». Востока теперь нет. Есть За-
пад и Юг. А всегда был Восток. Вообще-то говоря, 
в 1654 году на Переяславской раде Богдан Хмельниц-
кий и казацкая старшина присягали на верность царю 
Восточному, Православному. Мы  были  восточные. 
И мы были наследники Восточной Римской империи. 
Теперь мы обсуждаем Юг и Запад. Это очень харак-
терные изменения. 

Я хотел бы обратить внимание на то, что на этом 
пространстве, которое сегодня мы обсуждаем, Юг или 
Юго-Восток, нам принадлежит часть, которая называ-
ется и называлась постсоветским пространством после 
распада Советского Союза. А с некоторых пор, с пода-
чи некоторых наших друзей, стала называться евразий-
ским пространством. 

Хотя я не поклонник того, что мы иногда злоупо-
требляем этим термином, не вкладывая в него содержа-
ние. Он на самом деле нам был подброшен нашим муд-
рым другом Нурсултаном Назарбаевым, который таким 
образом интерпретировал Гумилева. Гумилев совсем 
иное понимал под евразийством, чем Нурсултан На-
зарбаев. Но для Казахстана было важно, что он как бы 
является одним из главных движителей этой евразий-
ской идеи.

Между прочим, что любопытно, в Советском Сою-
зе районирование было, все это знают — Прибалтика, 
Украина, Кавказ, а дальше Средняя Азия и Казахстан. 

Так вот, «и Казахстан» означало, что Казахстан еще 
не совсем Средняя Азия, это что-то несколько иное. 
И вот сейчас, когда мы в рамках этого несколько ино-
го развиваем свои союзы — Евразийский союз, Дого-
вор о коллективной безопасности, — мы все время го-
ворим, и наши руководители говорят о необходимости 
развить здесь четыре свободы. Это свобода движения 
капиталов, товаров, услуг и рабочей силы. 

Но, дорогие друзья, мы должны объективно посмо-
треть, а что у нас самих происходит с вызовами, ко-
торые связаны с распространением этих свобод? К со-
жалению, это так, наши партнеры под влиянием того 
самого  Запада  сокращают  возможность  свободного 
пере тока капиталов. Они, конечно, лукавят, они обма-
нывают и нас, и Запад. Западу говорят, что мы не будем 
бороться с санкциями, мы санкции признаем. Одновре-
менно являются транзитными странами для поставок 
того, что мы теперь не можем на Западе купить. Это 
все происходит одновременно. Пользуют обе стороны, 
потому что, вы знаете, «ласковая теляти двух маток со-
сет». Это известная история. Но факт остается фактом. 

У нас сегодня — под влиянием того, что с нами 
происходит, — поднимается антимиграционная вол-
на внутри страны. Если почитать Интернет, можете 
открыть любую страницу, где определенные лица, ко-
торые вдруг обнаружили в себе национализм высшей 
пробы, требуют немедленно ввести визовый режим со 
странами, входящими в Евразийский союз, Договор 
о коллективной безопасности, изгнать мигрантов и т. д.

Вдумайтесь. Мы войну ведем на Западе, а они хотят 
начать новый конфликт здесь, сделав для этого целый 
ряд шагов под предлогом, что мы не можем сегодня 
гарантировать, что таджики, узбеки, киргизы и другие 
с приездом сюда не везут с собой наркотики, не везут 
с собой терроризм и т. д. Эти все цифры, эти все фак-
ты гипертрофируются и создают почву для роста ксе-
нофобии в стране.

Ксенофобия в многонациональной стране, такой 
как Россия, — это  смерть  этой многонациональной 
страны. Потому что, начав с таджиков, она ими не за-
кончится. Чего хотят эти люди? Государство «чистых» 
создать, одних русских? Давайте посчитаем, сколько 
национальностей в этом зале.

Один из депутатов Государственной Думы на сле-
дующий  день  после  «Крокуса» —  депутат  КПРФ, 
между прочим, что само по себе удивительно, — напи-
сал в своем Telegram-канале: «Москва морально гото-
ва к погромам, но власть пока колеблется». Можем ли 
мы себе позволить такое, если думаем вообще о про-
тивостоянии с глобальным Западом, о развороте на 
Восток? Мы понимаем, что, поступая таким образом, 
мы становимся врагами всех наших прежних царей, 
императоров, первых секретарей, Скобелевых, Прже-
вальских, Кауфманов, двигавшихся в этом направле-
нии, несли с собой культуру, нашу государственность 
и одновременно возможности, которые русский народ 
предлагал и осуществлял на этих территориях. А кто 
строил это все? Это же известно. Надо разобраться 
в самих себе. Надо разобраться, что мы можем, а чего 
не можем. Потому что нельзя волшебным образом со-
вмещать желание утвердить себя в качестве передовой 
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страны и одновременно оградить себя каким-то забо-
ром из-за того, что мы не можем справиться с какими-
то явлениями.

И еще один момент. Мы говорим о том, что мы (это 
с Евгения Максимовича Примакова и раньше началось) 
за многополярный мир, потому что мы за справедли-
вый мир. Как пропагандистский лозунг — это впол-
не приемлемо. Но мы никогда не жили в многополяр-
ном мире. Мне кажется, единственное время, когда мы 
жили в многополярном мире, это был период Второй 
мировой войны, когда с одной стороны была Германия, 
а с другой — были мы, а с третьей — наши союзники, 
третий центр силы — англичане, американцы.

Это был многополярный мир до некоторой степе-
ни. А то, что было после этого, был двухполюсный 
мир — СССР и США. И сейчас, все больше у нас соз-
дается впечатление, что на самом деле мир-то стано-
вится опять двухполярным. Только на одном полюсе 
Соединенные Штаты, на другом — Китай. И вот этого 
я хотел бы избежать для нас.

Мы, конечно, не должны позволять себе сомневать-
ся в том, что наша государственность, наш народ — по 
преимуществу это европейцы. Я не хочу отдавать Ев-
ропейскому союзу, блоку НАТО ту Европу Шекспира, 
Лопе де Вега, Умберто Эко, Пушкина, Тургенева, До-
стоевского. И считать, что Европа — это они, а мы ев-
разийцы. Мы — европейцы, которые дошли до Тихо-
го океана. 

Это надо понимать, развивая отношения с Азией, со 
всем уважением. Понятно, что нам нужны союз ники, 
и союзники сегодня — в БРИКС. Сегодня наши союз-
ники — в определенной степени, конечно, насколько 
они сами на это способны, — китайцы, индийцы и дру-
гие, раз они с нами ведут диалог. Они тоже ищут свою 
выгоду. 

Надо понимать, в каком сложном положении мы на-
ходимся. Не множить число своих противников, видеть 
на самом деле свой потенциал. Поэтому мы правильно 
поступаем, развернувшись на Восток и на Юг. Но это 
не значит, что мы должны отрицать свое происхожде-
ние, свой культурный исторический код. Спасибо.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Уважаемые коллеги, не 
так давно мы с Михаилом Борисовичем Пиотровским 
и коллегами из Российской академии наук провели дис-
куссию о том, является ли Россия Европой и является 
ли Европой Запад. Наши мнения во многом (но, конеч-
но, не во всем) совпали, и мы пришли к определенным 
выводам.

Дмитрий Сергеевич Лихачев утверждал, что россий-
ская культура, безусловно, европейская. И мы — наш 
Университет и наша научная школа — прочно стоим на 
этой же позиции: Россия — это Европа, от Калинингра-
да до Владивостока. Православие — восточная ветвь 
христианства, но дело даже не в вероучениях, а в том, 
что любая религия является стержнем развития культу-
ры того или иного народа. Христианство когда-то рас-
кололось на западное и восточное, и в итоге образова-
лись две разные модели развития общества. Это разли-
чие и сейчас отчетливо проявляется. Россия осталась на 
позиции европейских ценностей, а Запад в конце концов 

пришел к «новой этике», другим «новым» представле-
ниям и в итоге перестал быть европейской культурой. 

Присутствующий  здесь  Дмитрий  Олегович  Ба-
бич несколько лет назад объяснил мне свою теорию. 
В ХХ веке были рождены три идеологических бастар-
да. Первый — социализм, который на этапе больше-
визма принял абсолютно бесчеловечную форму. Вто-
рой — национальная идея. В национализме нет ничего 
плохого, если это любовь к своей нации без ненави-
сти к другим, предполагающая уважение, готовность 
сотрудничать и т. п. Любить свою нацию, свою Роди-
ну, стремиться работать на благо своей страны — все 
это свойственно человеку. Но когда национализм раз-
растается до гипертрофированных размеров, случает-
ся идео логический «вывих», каковым и стал фашизм.

А третий бастард — либерализм. Вообще либераль-
ное мировоззрение вполне позитивно. Оно предусма-
тривает определенную систему ценностей, среди ко-
торых труд, уважение к личности, индивидуализм — 
тоже разумный, не противопоставляющий свои инте-
ресы интересам других людей и общества. Здоровый 
либерализм побуждает человека уравновешивать все 
ценности и жить в гармонии. Но вдруг произошло не-
что  неожиданное.  Запад,  который  всегда  отличался 
прагматизмом, начал сам себя пожирать. Правда, Со-
единенные Штаты предпочитают пожирать не себя, 
но там уже фактически не осталось ни демократии, 
ни  свободы слова, ни независимой судебной систе-
мы, ни передовой экономики (а иначе почему по тем-
пам экономического развития США стали отставать от 
Китая?). При этом они обворовывают весь остальной 
мир. Штаты потеряли статус образцовой страны, ко-
торая обладает рецептами процветания за счет своих 
ресурсов. Они все еще процветают, но, как правильно 
говорили коллеги, только за счет воровства. 

Таким образом, Запад перестал быть полноценной 
ветвью европейской культуры и превратился в нечто 
ущербное, гнилое. Уже создаются специальные дет-
ские сады для детей ЛГБТ — разве это нормально? По-
нятно, что нельзя ущемлять права людей с «особенно-
стями», но это не значит, что их особенности надо счи-
тать нормой. Скажем, родился человек слепым — ко-
нечно, надо его как-то социализировать, поддерживать. 
Но мы же не дадим ему водительские права, верно? 
То же самое и с любовью мужчины к мужчине, жен-
щины к женщине. Такие пары не могут производить 
детей, и это нельзя считать нормой для человека. Бо-
лее того, в отдельных странах решили, что можно ре-
гистрировать брак человека с животным. Мы смотрим 
с удивлением и, конечно, не можем принять это за нор-
мальное развитие европейской цивилизации. Поэтому 
совершенно правильный шаг — принятие нашей на-
циональной доктрины внешней политики. Надо отго-
родиться от всего этого безобразия; чем меньше мы бу-
дем иметь с ним дело, тем лучше. Конечно, нам очень 
не хочется отказываться от классической европейской 
культуры, от посещения Лувра и Прадо, но придется 
это пережить. 

В настоящее время в России происходит настоящий 
экономический взлет — 4 % в год! Правда, российский 
банкир Олег Вьюгин, которого называют выдающим-
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ся экономистом, прогнозирует ухудшение, потому что 
нарушен платежный баланс. Но в чем заключался этот 
баланс раньше? Деньги приходили с Запада и уходили 
туда же. А теперь отток прекратился. Олигархи больше 
не переводят миллиарды долларов в западные банки 
и вынуждены инвестировать их в отечественную эко-
номику. Конечно, им никто не запрещает по-прежнему 
выводить свои капиталы, но сейчас это небезопасно — 
могут отобрать. В результате кривая роста экономики 
России пошла вверх. 

При этом Россия остается вместе с остальным ми-
ром, который строит БРИКС. В чем заключается но-
визна объединения БРИКС? Страны Запада пытаются 
сохранить однополярную модель, где они будут про-
должать доминировать, диктовать свои условия и при 
этом жить за счет ограбления остального мира. Но дру-
гие страны выступают за то, чтобы в свободном миро-
вом сообществе все были равноправны и уважали друг 
друга. Конечно, взаимоотношения между государства-
ми никогда не бывают абсолютно безоблачными, слу-
чаются и разногласия. Но если мы стремимся к одной 
цели — сотрудничеству для всеобщей пользы, то все 
проблемы будут решаться в рабочем порядке. Я ду-
маю, что Запад обречен в своем противодействии это-
му стремлению. Конечно, пока они всех держат за гор-
ло, потому что у них все еще имеются очень мощные 
рычаги влияния. Но чем упорнее они будут навязывать 
свою волю, тем больше будет усиливаться сопротивле-
ние, то есть тенденция к отдалению от Запада, потому 
что никто больше не желает терпеть его диктат. 

Гегемония Запада не будет угасать постепенно — 
она просто рухнет в какой-то момент, и этого момента 
не придется долго ждать. Вероятно, Западная Европа 
прекратит подчиняться США — у них просто не будет 
другого выхода. А финансовый коллапс в США неиз-
бежен — нельзя наращивать государственный долг до 
бесконечности. В итоге будет выстроена новая система 
международных отношений, прежде всего экономиче-
ских и финансовых, но и культурных тоже. И Россия 
войдет в эту систему как равноправный участник. 

В любом случае будущее, безусловно, не за запад-
ной моделью цивилизации. Еще лет 15 тому назад мы 
считали, что у США и Европы есть шанс на спасение. 
Академик Степин и другие крупные российские уче-
ные говорили, что Запад либо будет все сильнее погру-
жаться в кризис, либо сделает выводы из череды ката-
строф и направит все ресурсы на то, чтобы выработать 
новую траекторию развития и следовать ей. Сейчас мы 
можем сделать вывод, что западные страны не сумели 
или не захотели пойти по второму пути, поэтому я счи-
таю, что их ожидает невеселое будущее. Правда, дол-
жен сделать оговорку: мое мнение не является истиной 
в последней инстанции. 

Теперь на правах модератора я хочу задать несколь-
ко вопросов присутствующим. Обращаюсь к ректору 
Белорусского государственного университета профес-
сору Королю. Андрей Дмитриевич, каким Вы видите 
наше будущее?

А. Д. КОРОЛЬ: — Напомню известное высказыва-
ние Клода Леви-Стросса о том, что XXI век будет ве-

ком гуманитарных наук или его не будет вовсе. На то, 
чтобы реализовался первый вариант, во многом спо-
собна повлиять система образования, и мы делаем все 
возможное для этого.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — То есть мир выйдет на 
правильный путь?

А. Д. КОРОЛЬ: — Да, я глубоко убежден.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Александр Владимиро-
вич, а Вы что скажете?

А. В. ШЕРШУКОВ: — Мне тоже хотелось бы от-
ветить словами уважаемого человека (не дословно, но 
близко к тексту): если события развернулись впослед-
ствии несколько иначе, чем предсказывал Швейк, то 
надо учесть тот факт, что он не получил законченного 
дипломатического образования.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Не так давно была опу-
бликована очень интересная книга о «цветных револю-
циях». Обращаюсь к одному из ее авторов: Сергей Гри-
горьевич, что нас ожидает в скором будущем? 

С. Г. МУСИЕНКО: — Сомнения в перспективах 
БРИКС, которые приходится слышать от некоторых 
коллег, напоминают мне о том, как в прошлом многие 
сомневались в будущем отношений между Белорусси-
ей и Россией. Они оказались неправы. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Господин Бинев, каково 
Ваше мнение?

А. П. БИНЕВ: — Я воспринимаю будущее как не-
что «за шторами». Не знаешь, что там находится, до 
тех пор пока оно не откроется.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Возможно, господин Ба-
бич знает?

Д. О. БАБИЧ: — Поскольку на Западе победил тота-
литарный, то есть искаженный, либерализм, победа будет 
за нами. Но мы можем проиграть, если вернемся к тотали-
тарному социализму, к которому многие нас подталкива-
ют, к сожалению. Ни в коем случае нельзя этого допустить.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Профессор Громыко?

Ал. А. ГРОМЫКО: — Я согласен с теми, кто счи-
тает, что европейские корни у России очень крепкие. 
Мы не должны отдавать на откуп Западу само понятие 
о европейской культуре, но надо помнить, что во вре-
мена Пушкина и Достоевского наша страна была силь-
нее, чем сейчас, встроена в то, что мы теперь называем 
Евразией. Многоликость — судьба России. В XXI веке 
на очередном витке исторического развития мы должны 
встроиться и в глобальный Восток, и в глобальный Юг.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Спасибо. Сергей Алек-
сеевич, Ваше мнение? 
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С. А. ЦЫПЛЯЕВ: — «Мир катится в пропасть», — 
говаривал архиепископ Йоркский тысячу лет назад. Но 
пропасть оказалась не такой ужасной, как он опасался. 
И сейчас, я уверен, мы преодолеем страхи, которые нас 
терзают, станем более открытыми и войдем в следую-
щую фазу модернизации, чувствуя себя уверенно и не 
боясь чужих влияний. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Академик Черешнев, два 
слова. 

В. А. ЧЕРЕШНЕВ: — Я оптимист. Думаю, в бли-
жайшие 10–20 лет мы будем собирать небывалые уро-
жаи на техасщине и оклахомщине.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Что будет дальше, го-
сподин Околи?

М. ОКОЛИ: — БРИКС — это прежде всего очень 
серьезная идея, которая уже становится реальностью. 
Конечно, будут и проблемы — без них не обходится ни 
один большой проект. Но БРИКС будет с ними справ-
ляться, потому что у него имеется новая перспектив-
ная повестка. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — То есть Вы считаете, 
что БРИКС будет существовать и развиваться. Евге-
ний Иванович, что нас ждет в будущем? 

Е. И. МАКАРОВ: — Вторая волна расширения 
БРИКС произойдет в Бразилии через год. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Академик Нигматулин?

Р. И. НИГМАТУЛИН: — Будущее зависит от мо-
лодого поколения, представители которого здесь при-
сутствуют.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Понятно, к студентам 
надо относиться строже. Абдусалам Абдулкеримович, 
Ваше мнение?

А. А. ГУСЕЙНОВ: — Думаю, что Россия выкру-
тится из нынешних проблем.

Г. Ф. ФЕЙГИН: — Сейчас просто необходимо 
переформатирование  глобальной институциональ-
ной архитектуры, потому что многие из предыду-
щих проектов не показали достаточной эффектив-
ности. И я верю в будущее БРИКС как глобального 
института.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Последняя реплика была 
от профессора Фейгина, доктора экономических наук. 
А теперь я обращаюсь к профессору Сорбонны Оли-
вье Рокпло. Что Вы можете сказать по обсуждаемому 
вопросу?

О. РОКПЛО: — БРИКС — это, по-моему, пер-
вый шаг к многополярному миру. Но я хотел бы под-
черкнуть, что многополярный мир мы не видели уже 

очень давно, несколько веков. Поэтому сейчас БРИКС 
является надеждой человечества.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Очень сильный тезис! 
Пожалуйста, Александр Владимирович.

А. В. ЯКОВЕНКО: — Чего ждать? Во-первых, но-
вых технологических стандартов и разделения мира на 
технологические зоны — по той простой причине, что 
технологии будут определять экономическое развитие 
стран. Во-вторых, регионализации валютной сферы, 
так как влияние доллара неуклонно снижается. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Мария Владимировна, 
Вы хотите задать вопрос? Пожалуйста.

М. В. ЗАХАРОВА: — Да, вопрос коллеге Затулину. 
Константин Федорович, Вы говорите, что нам не стоит 
браться за решение вопросов глобальной справедливо-
сти, а надо заняться своими внутренними делами. Но 
представьте себе, что у вас есть прекрасный дом и ухо-
женный сад, вы содержите их в идеальном порядке, но 
вдруг прекращается подача воды, электричества, воз-
никает целый ряд других проблем. Вам придется идти 
и разбираться. 

К сожалению, чтобы сохранить свою цивилизаци-
онную самобытность и развиваться так, как мы счита-
ем правильным, надо стремиться к более справедливо-
му мироустройству.

К. Ф. ЗАТУЛИН: — Страна, которая нам так до-
саждает, выработала формулу: у нас нет вечных дру-
зей, а есть вечные интересы. Я не предлагаю ее копи-
ровать, но хочу обратить ваше внимание, что почти со 
всеми нашими соседями на сегодняшний день мы ко-
гда-то враждовали в прошлом. 

Я не считаю, что мы должны отгородиться от всего 
мира для того, чтобы строить город на холме. БРИКС 
надо всячески совершенствовать, но он никакие про-
верки ни временем, ни испытаниями еще не прошел — 
ни  огнем,  ни  водой,  ни медными  трубами. Отдель-
ные члены БРИКС в разных ситуациях ведут себя по-
разному. Поэтому, как бы мы ни хотели видеть то, что 
нам хочется, надо видеть то, что есть. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Сейчас свое мнение вы-
скажет Михаил Викторович Шмаков.

М. В. ШМАКОВ: — Два заключительных тезиса. 
Во-первых, когда мы говорим о технологиях, давай-
те не забывать, что сегодня Россия является генерато-
ром и владельцем ряда самых прогрессивных техно-
логий. Например, у нас есть ядерный реактор на бы-
стрых нейтронах, который обеспечит энергонезависи-
мость и электроэнергию в нашей стране на несколько 
сотен лет вперед, потому что там используется особый 
вид топлива. Так что в этом вопросе не стоит уповать 
ни на Запад, ни на Восток — мы многое можем и сами.

Второй тезис касается БРИКС. Каково будущее это-
го объединения и мира вообще? Отвечу: оно зависит от 
того, как мы будем работать. 



241А. С. Запесоцкий, В. В. Наумкин, И. О. Абрамова, К. Ф. Затулин

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Я должен внести одно 
уточнение: Михаил Викторович не только лидер рос-
сийского  профсоюзного  движения,  но  и  выпуск-
ник одного из лучших технических вузов — МВТУ 
им. Н. Бау мана. И он много лет работал в оборонной 
промышленности, участвовал в разработке ракетной 
техники и космических систем. 

Академик Наумкин, Вам слово.

В. В. НАУМКИН: — Будет создаваться система 
партнерств, и сейчас мы не можем сказать, как она бу-
дет выглядеть. Возможно, БРИКС расширится до ги-
гантских размеров, но это объединение все равно не 
будет единственным. России потребуется как минимум 
15–20 лет, чтобы сохраниться в центре этой системы.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Слово профессору Ири-
не Олеговне Абрамовой.

И. О. АБРАМОВА: — Я тоже немного подискути-
рую с Константином Федоровичем. Считаю, что нам 
все же надо сейчас ставить большие цели — и в преде-
лах своей страны, и в рамках БРИКС, и для всего Гло-
бального Юга. Когда мы формулируем задачи, у нас по-
являются возможности, но при одном условии: необ-
ходимо четко прописывать механизмы их реализации. 

И второй тезис. Необходимо отказываться от сте-
реотипных представлений, в частности от восприя-
тия мира и мировой культуры как  евроцентричной. 
Да, Россия часть Европы. Но даже наше образование 
строи лось таким образом, что из него выпадал огром-
ный пласт  культуры. И  от  заниженной  самооценки 
тоже пора избавиться. 

К. Ф. ЗАТУЛИН: — Мы согласны с тем, что не 
следует замыкаться в себе, а надо ставить большие за-
дачи и бороться за святые цели. «В борьбе своей обре-
тешь ты право свое» — лозунг эсеров на самом деле 
перед Первой русской революцией.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Поддержим лозунг эсе-
ров. Но все же порядок в своем доме наводить необ-
ходимо. 

Дорогие друзья, в заключение я выскажу личное 
мнение. Вряд ли я понимаю больше других, поэтому 
не претендую на истину. Но из всего, что сейчас про-
исходит в мире, я делаю вывод, что человечество на-
ходится на пороге очень больших перемен — хочется 
надеяться, что позитивных. Постепенно выстраивается 
совсем новая модель миропорядка. 

Академик Лихачев однажды высказал идею, что 
развитие социума протекает совсем по другим зако-
нам, нежели развитие природы. Если в природе по-
беждает  дарвинизм —  сильный  побеждает  и  вла-
ствует, то в культуре этот закон перестает действо-
вать, поскольку в людях постепенно прорастает гу-
манизм. Иногда кажется, что это не так, что дикость 
по-прежнему торжествует. Агрессивное государство 
стремится уничтожить народ, который ему не нра-
вится, сжигая напалмом деревни и расстреливая мир-
ное население, — очевидна победа того, кто сильнее. 
Но на самом деле, считал Лихачев, культура и гума-
низм в конечном счете пробиваются, как трава через 
асфальт,  хотя  этот  асфальт может  выглядеть  очень 
твердым и прочным. Закон развития культуры — это 
закон непрерывного возвышения гуманизма. Просто 
в какие-то моменты он чуть отступает, но потом сно-
ва идет вперед. В результате мир действительно ста-
новится гуманнее. 

Думаю, что так и происходит. Хочется верить, что 
сейчас мы находимся на пороге очередного этапа про-
гресса гуманизма. Ведь какие цели преследуют страны 
БРИКС? Это объединение нового типа, о нем нельзя 
судить по тем критериям, по которым создавались Ев-
росоюз или НАТО. Прежние альянсы формировались 
в целях доминирования — экономического или военно-
го. А страны БРИКС объединяет идея более свободно-
го и равноправного развития, когда страны не ущемля-
ют интересы друг друга. Повторяю, очень хочется ве-
рить, что так и будет. 

Между тем военные конфронтации продолжаются, 
люди гибнут в огромных количествах, покидают свои 
дома,  становятся беженцами. Но любые конфликты 
всегда заканчиваются миром, и мы все надеемся на их 
завершение в скором времени. Гуманизм непременно 
восторжествует.


